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は　じめに
　戦前日本資本主義論争の『聖典』とさえ言われた山田盛太郎氏の『日本資本主義分析』（以下『分
析』と略記する）は、戦後、豊田四郎氏などを中心とする社会労働研究所の人々から封建派＝「プロ
レタリアートの発展を見ることができぬ小ブル的理論」1）との政治主義的批判を受け全面否定され、
旧講座派の破産を宣告された。わずかに内田義彦氏や宇高豪氏などの擁護＝反批判2）があったとはい
え山田『分析』の権威は戦後一気に凋落してしまったといえよう。山田氏個人をとって見れぽ、その
批判の洪水をひたすら無視し、農地改革の評価から、初めて時代を画する戦後重化学工業段階の新構
成の分析へと己の全精力を注ぎ込んでいった。
　我々の労働問題の経済学的分析の場では、山田r分析』の継承と労働問題分野の講座派理論と目さ
れた大河内一男氏の「出稼型」賃労働論の興隆の一時期があり、その後、戦後のただ中に「封建性」
を主張する錯誤の故を以って、現実の上からも断固たる批判を加えられ、その論は壊滅した。その
時、労働問題領域における『分析』の影響力も解体したといわねぽなるまい。
　しかし、山田氏とそのシェーレは戦後世界の分析の論を営々として構築して来たのであって、最
近、その理論の刃は現状分析の場で一個の先端部をなしているかのようである。特に山田氏の諸論稿
や鍋山力也氏、島崎美代子氏の論、そして南克己氏の「戦後重化学工業段階の歴史的地位」3）の立論
は、戦前の軍封構成の規定の踏襲の上に戦後冷戦帝国主義段階の日本資本主義の構造分析を行なって
いる。ある雑誌の一評者の言うごとく、「旧講座＝山田理論の復活」4）と興隆とも言えよう。
　しかし、労働問題領域にあってはいまだ流通主義的で皮相的な見地が強力であって見れば、「日本
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の賃金の分析が、ほんらい日本資本主義の全構造的分析の一環として行なわれなくてはならないとい
う視角が、稀薄化してきた」5）との批判は当を得たものといえよう。だから、私はこの批判の見地に
立たなくてはならない。
　その際、資本主義の構造的把握の不可欠の環として賃労働を位置づけた山田『分析』のこの分野で
の復位と検討が、第一の課題となる。そして第二に『分析』の賃労働把握に対する戦後の批判の検討
の見地から『分析』をとらえ返す。第三に、講座派賃労働論とも目される大河内氏の所論を批判的に
検討する。この第三の課題は戦後社会政策学＝労働問題研究の出発点をなす大河内理論の検討から現
段階の研究水準に迫る、という研究者の初発の関門をも意味する。しかし、これらの検討に際し、問
題は方法的領域に限定されるべきであり、さらに、他の多くの『分析』批判は一応考慮の外に置かれ
るべきである。
注1）　豊田四郎『目本資本主義構造の理論』思潮書林、1948年、29頁。
　2）NNN（内田義彦氏のこと）「『市場の理論』と『地代範疇』の危機」『経済評論』1949年1～3月号、宇
　　高豪「再生産論に関する一考察」季刊『社会科学』第一集、1948年6月。
　3）南克己「戦後重化学工業段階の歴史的地位」講座『新マルクス経済学』第五巻、有斐閣、昭和51年。
　4）　編集部「転換期を迎える近経・マル経両派」雑誌『流動』1980年5月号、133頁。
　5）　高橋光「低賃金構造の分析視角」講座『現代賃金論』第2巻、1968年、9頁。
I　r日本資本主義分析』における賃労働論
　『分析』は・日本資本主義の構造把握＝「再生産過程把握」1）としてなされ、それ故、統一的論理展
開を有するものとされている。そのことは山田氏が叙述中に繰り返して刻み込む「構成の構造的（諸
範疇・諸編成）把握」2）の言に典型的に現れる。『分析』の叙述は、歴史の歩みにではなく構造の編制
に照応し・その構造の編制を・諸範疇の叙述展開として照らし出す。かくして、r分析』の検討の場
合、『資本論』の検討と同様の立場が要求される。しかし、あくまでもここでの課題に引きつけて、
焦点はr分析』の賃蛍働把握に置かれる。
　さて・周知の通り・『分析』の力点は「ほぼ明治三十年ないし四十年を画期する」「産業資本確立の
過程」3）に置かれる。その意義はすでに他言を要しない。問題はこの過程が「同時に、帝国主義転化
の過程」4）でもあって、そのために日本資本主義は「軍事的半農奴制的型制」として決定されるとこ
ろにある。そのことはまた・英国に初まり仏、独、露、米の資本主義発成系列の最終場面に現れる
「世界史的低位に基く特質」5）として・世界史的視野の中でとらえられている。そして、以上の産業
資本確立期に視点を置く把握が「日本資本主義の全生涯の把握」6）を可能ならしむることも他言を要
しない正当なものと言いえる。
　さて『分析』は・まずは日本資本主義の支配的資本形態＝「マニュファクチュア・家内工業の諸形
態」の分析から、「生産旋回＝編成替え」と銘を打って開始される。その場合、第一章の「生産旋回＝
編成替え。資本関係創出過程の裡に示された所の、日本資本主義の軍事的半農奴制的性質」は、南克
己氏の指摘するごとく、「第一編だけなく全三編の分析全体への導入部」7）とも位置づけられる。そこ
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では、徳川封建制下の二層の従属下の零細耕作農奴を「半隷農的零細耕作農民」と「半隷奴的賃銀労
働者」に、ギルド的手工業者を「半隷奴的賃銀労働者」に転化せしめる「資本の運動開始に対する絶
対的要件」8）を前提とし、「労役者層の抵抗」の鎮静と自国防衛・「中国朝鮮での市場獲得、鉄確保」9）
を二重の目的とする軍事装備創設を「一個の至上命令」10）とし、それを支える軍事機構と生産力・資
本動員を最大ならしめるキイ産業（本文では鍵鎗産業であるが、ここでは慣例に従い「キイ産業」と
記す）＝巨大財閥の二老の強行的創出がなされ、かくして「世界史的低位」の事情からも要請される
「一個の至上命令」は一切を統る「軍事機構＝キイ産業の強靱なる統一性」tl）として現れ、「軍事機
構＝キイ産産」は日本資本主義展開の軸＝「旋回基軸」となる、ことが示される。さらに、多くの議
論のあるところだが、産業資本の確立の指標を再生産論の見地から「社会的総資本の、それ自体の本
格的な意味での再生産軌道への定置によって示され、特殊的には、衣料生産の量的および質的な発展
を前提条件とする所の、労働手段生産の見透しの確立によって示される」12）とする。それは絹綿三分
化工程の確立と入幡・鞍山両製鉄所設立の鉄確保、旋盤完全製作を確立指標とし、それはまた「高率
な半隷農的小作料と低廉な半隷奴的労働賃銀との二重関係」13）の同時創出の過程として、対中国軍事
発動の過程として、帝国主義転化と同時転化の二重転化の過程として現れる。以上の規定はそれ以降
の論理を貫き、かつ確証されるものであることはこの論理展開上の地位から明らかであろう。
　さて次に、具体的に、「労働手段生産見透しの確立なるものの前提条件」14）としての衣料生産・それ
もこの国の支配的資本としてのそれを分析せねぽなるまい。その際、まずは衣料生産の正規的部門と
しての綿業を最初にとりあつかい、次に特殊日本的にそれと並存する絹業を分析する。それは半隷農
制的零細耕作農民を資本の下に制縛＝包摂し、在来衣料部門（農村的それ）を再編し、もって様々の
労役型として打ち出す様を分析し、それ故、様々の型相を検出すること、を意味する。
　分析＝叙述の際、各々の項が各業の展開の基本過程と確立の諸指標を見い出す「琴準」と各業の編
制と世界史的低位に基づく軍事的半農奴制的型制＝「基礎的規定」との連繋とを明らかにする「争析」
の二段の構えでなされる。各業の分析基準を明示し、その上で「分析」へと入り込み・「基礎的規定」
との関係から諸型相を検出するのである。
　正規的部門の綿業の三分代工程の初環の棉作の場合、棉作の凋落の基礎的過程を見い出し、「分析」
で、土壌の高豊度にもかかわらず「半農奴制的零細耕作それ自体の故をもって」15）凋落したことが示
される。第二環の綿業の主軸の唯一の大工業の紡績業の場合、後進ロシアとさえも九十年の生産力水
準の格差という世界史的低位のため「初発第一歩から、最も集中された形態をとる必要に迫られ」16）て
政府主導でなされる独占、それを興隆の基礎とする展開＝興隆の諸段階を「基準」で確定＝確証す
る。「分析」で、その興隆の「最奥の基礎」17）として、「半農奴制的零細耕作の窮乏に基因する低廉な
労働力＝半隷奴的賃銀労働」、「インド以下的な労働賃銀」と「生命消磨的労役条件」18）に現わるそれ、
を見い出す。
　古くは旧労農派から批判を集中された「イソド以下的な労働賃銀」規定について、一言を要するで
あろう。ここで山田氏が挙げている数値は「日印綿糸百斤当生産費比較表」19）のものである。これは
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日印紡績工の賃銀比較表ではなく、生産力水準が大きけれぽ賃銀の絶対額は大きくても同量生産物当
　りの工賃は小さくなりうるのであるから、一見すると不都合な挙証である様に思える。この点、山田
氏の証明は不充分である様に見える。しかし、半隷奴的賃銀労働が躍進的興隆の基礎とする場合、興
隆の指標が綿糸輸入高を輸出高が凌駕し、（r分析』45頁参照）中国市場での最大競争者であるイソド
綿に迫ることであったのだから、単位生産物価格の比較をなしえ、そこでの日本綿の安価さを表示
し、なおかつその安価さの根拠として賃銀＝工費の低廉が表示されているものでなくてはならぬ。か
くして「日印綿糸百斤当生産費比較表」が挙示されることとなったのである。それはその表を簡略化
した下表に明らかである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　しかし、この論議については守屋典郎氏が詳細な日印賃銀比
　　　　　　　　　　　　　　　　　．較をおこない、山田氏の規定を立証されている点20）、さらに日
　　　　　　　　　　　　　　　　　本紡績業興隆の基礎が植民地的低水準の賃銀にあったことを山
　　　　　　　　　　　　　　　　　田氏が充分に証明している点を考えれば、旧労農派の気負いに
もかかわらず、もはやこの点は論議の必要のないものと言えよう。
　注目すべきは・スト勃発後にスト対策設定への正規の形ではなく、日本の場合、苛酷な労役条件と
早期独占の故を持ってまず紡績連合会の対罷工規約の規定（一八八九年）があってその六年後にはじ
めて天満紡ストが起るという顛倒性である。ここには日本の労役条件の異様な苛酷さと資本の奴隷主
的狂暴性と労働者支配に現われた世界史的低位による顛倒性を見てとることができる。山田氏の視角
の鋭さを感じない訳にはいかない。
　さらに、興隆の「基礎的条件」としてB清戦争の「一帰着点」たる中国・朝鮮市場進出を挙げ、こ
の戦争を「産業資本『的なもの』の発動」2Dとしてとらえるが、ここに紡績業の軍事連繋・植民地確
保を不可欠の環＝補完部とする姿とその脆弱性をも見い出しうるのである。レーニンの日本帝国主義
規定の代位・補完の関係を山田氏はここでもとらえていると言いうる。
　綿業三分代工程の最終環の綿織業の場合、「基準」は、紡績業の「比類なき集中形態の必至性」に
比し、在来綿織業を再編し地帯的特微をも持った諸型相として打ち出しながら確立・展開をとげてい
くことが明らかにされる。「分析」の場合、再編し打ち出された型相とも連繋し、零細耕作に足をつ
けた問屋制度的家内工業＝「農家副業の賃織」を基本形とし、零細工場・零細マニュの形態と特殊形
態として囚人労働を伴なって、現れる。ここでも囚人労働形態を一環として持つ綿織業の総体として
の苛酷な労役・半隷奴的関係を見い出しうる。山田氏はそれを「綿織業の場合の関係に対して炬の如
き照明を与える」22）と表現している。こうして基本形＝農家副業は「文字通り」23）のヤソ・1一ヘーレソ
として現われる。これは、「資本が、半農奴制的零細耕作を、自己の制縛下へ再編成する」24）ことであ
って、ここに農村解体＝破局の「基礎的要因」を孕むことになる。
　正規の綿業と並存する絹業三分化工程の場合、その第一環の養蚕とその普及に関して。「基準」と
して、これまた政府主導の綿作に代る「養蚕の普及奨励」25）によって適地へと拡がりつつ、「半隷農的
零細耕作農民の不可欠の生活条件」26）となることが、総農家戸数の四分の一を占める養蚕農家戸数な
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イソドの場合 日本の場合
151．9 135．5工　費
458．7 364．0生産費
どによって示される。「分析」の場合、典型的な生計補充の農家副業として、「純粋日本型の」27）ヤソ
マーヘーレソと範疇的に規定される。正規の綿業の綿織の場合の「文字通り」のヤソマーヘーレンに
比し、綿業と並存する日本的なヤソマーヘーレソとして規定されたのである。この農民は自作農中堅
＝中農上層部であって、養蚕に支えられて己を保持する最も強力な孤立的な私的所有とその観念を持
ち、それの保護を孤空の統一体＝権力にたより、かつ己の子弟をその権力の兵士として押し出す「ナ
ポレオン的観念」2B）＝忠君愛国観念の精髄として、とらえられている。さらに、この「ナポレオソ的
観念」は英のヨーマソリーに始まり仏の分割地農…民、独のユソケル、露のコサックという世界史的系
列の中で、世界史的にはすでにブルジョア革命を終えてしまった最終期に現れるという特殊性＝不安
定性にも山田氏は充分止目している、と思われる。さて、この養蚕も、米国剰余価値に依存する製糸
資本が半農奴制的零細耕作を自己の下に制縛する過程として現れる。それ故、遠く米国剰余価値…奢修
部分に連繋する脆弱性の程が理解されよう。
　第二環＝＝me業の主導者製糸業の場合、綿作凋落の上に成り立つ紡績と異なり養蚕によって半農奴制
的零細耕作を「屈強な地盤」29）として現れ、己の展開と伴に様々の型相を排出する。それを「基準」
とし、「分析」では、紡績の場合に述べられた「半農奴制的零細耕作の窮乏」に加えて「問屋制度的
家内工業、零細マニュ」のこの業自体の編成にも基因する「純粋日本型の特殊労役制度」30）を範疇的
に検出し、それをこの業の興隆の基礎とする．その挙証として轍簸制と機械化阻止の事情とを示
している。この場合、山田氏が挙げる等級賃銀制の特徴は、第一に五十種という等級の多さぼかりで
なく、一等級と五十等級との格差が五対一という異常な大きさであること。第二に、全職工中の八．○
パーセγトが一等級の半分の賃銀に甘んじ、さらに十等級までの上級者はわずか○．六パーセソトし
かいないこと。かくして等級賃銀制は外見上の導岱性にもかかわらずその内容は賢奪であって南克己
氏がいみじくも指摘する「破格の形相」31）たる資本主義＝帝国主義＝近代が軍事的半農奴制的の野蛮
をもって現れる「純粋日本」的様を示していると言いえる。さらにこの苛酷な労役にこの産業の展開
の一切を賭ける故の生産力展開阻止＝機械化阻止の生産旋回。ここにも「半隷奴的」の規定の証明を
見ることができよう。製糸業はその基本形を「巨大なマニュファクチュアの部門」32）として己を現
す。さらに米国資本家剰余価値部分に連繋する故の破局の可能性もここで示唆される。
　最終環の絹織業の場合、「基準」で在来地方的絹織業の再編＝各地方的型相の打ち出しの生産旋回
の様を示し、「分析」で、「半農奴制的零細耕作に寄生する雁大な問屋制度的家内工業＝零細マニュフ
ァクチュア＝零細工場」33）の系列編制を検出し、ヤソマーヘーレソ規定の貫徹を確認する。それは綿
織業と同様の規定である。
　さて以上の様に紡織と製糸を旋回小軸とする絹綿三分化工程の型相の検出の結果、四つの型相を示
すのである。第一に養蚕を典型とする生計補充用副業＝「純粋日本型ヤンマーヘーレソ」、第二に賃織
を典型とする「貧農が依拠して半隷農的生計の補充を得る所のその問屋制度的家内工業の型」34）＝「典
型的ヤソマーヘーレソ」、第三に製糸を典型とする貧農から流出する労働力を包摂した「特殊労役制
的マニ＝の型」、第四に紡績を典型とする貧農部分流出労働力を包摂した「インド以下的労働賃銀お
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よび肉体消磨的労働条件をもつ大工業の型」35）、の四型＝－eq疇である。そして山田氏はこの四型を衣
料生産にのみ妥当するものではなく、「その他一切の生産領域においても貫徹して現出する所のも
の」36）として、証明を与える。かくして、絹綿三分化工程分析は普遍的意義を有するものとして、日
本資本主義を構成する諸編成＝諸範疇として現れる。こうして検出された諸型は、生産の展開の中で
型を解消し・正規の資本主義発展の道へと流れていくのではなく、その時間的余裕もなく、一九二〇
年を画期として、すでに各「分析」した弱点を世界恐慌に結びつけられ、「型の分解」の方向へと行
かざるをえなかったのは山田氏の指摘する通りである。軍事的半農奴制的の規定を保持したまま、支
配的資本の諸型が農村解体の危機を伴いながら分解する場合、それは日本資本主義そのものの破局の
道を意味し・後来の破局と民主革命の必至が展望されることとなる。型の分解論を否定し、正規の
道＝重化学工業化＝国独資的転成論を唱導する場合、後来の十五年戦争と破局・戦後民主革命の事実
を看却する道へと進むこととなるのはいうまでもないであろう。かくして、一般的危機とは通俗の政
治的な枕言葉ではなく、日本資本主義の全機構的危機として現れるほかはなかった。
　さらに、山田氏の一般的危機＝型の分解論は、軍事的半農奴制的型制を日本の内外から挾撃するも
のとしても示される。綿業を撃つ植民地の民族蓮動と絹業を撃つ米国搾取条件の改善＝米プロレタリ
アートの闘争・そして内からは労働力群の展開としてである。後者の基準として、労働者の基本陣型
がここで示される。「軍事機構＝キイ産業の強靱な統一性なる基軸職工が核心を形成し」37）、それを大
工業職工が囲み・さらにマニュ職工がそれに連結する第一陣四二万、「その第一の外郭」38）の零細マニ
ュ・問屋制家内工業の一二九万、「商品生産加工的農家副業四三万六千と農家自家用生産の二六万と
養蚕などの「原始取得的農家副業」39）一九七万八千戸の「第二の外郭」40）という三陣体制がそれであ
る。かくして・絹綿の四型相が日本資本主義の四型として普遍性を与えられ、さらにその限界の表示
を型の分解として示し、範疇の検出はここに成る。
　こうして、山田氏は絹綿三分化工程を基準それぞれ分析＝叙述を「基準」・「分析」としておこなっ
た。「基準」では政府主導の旋回と興隆、産業資本確立指標の確証、労働力集積の様を、「分析」では
基礎的規定との関係で諸労役型の検出、そこでの「半隷奴的」の規定の証明、破局の要因の指摘を、
おこなった。この中で四型に貫き「日本資本主義存立の地盤を規定している所の法則」41）が、「半隷農
的小作料と半隷奴的労働賃銀との相互規定」42）の関係であることは、「分析」でも農耕の「窮乏に基因
する低廉な労働力」43）などの点で示唆されてきたが、ここに至って最終的に規定される。この法則に
関しては他言を要しないが、この相互規定の関係が「日本の『家長的家族制度』の最後的根拠」44）と
されている点に注目されたい。日本社会の観念や組織を規定していく家族主義の根拠ともとらえねぽ
ならぬ。ミゼラブルな家族の再生産を可能とさせるためには家長があたかも奴隷主的に現れ、そのも
とに子女の家計補充的貨幣を結集し、家長の強権下でそれを統制するほかはない。そこで観念は家長
への結集たる「孝行」として現われる。将に縦への結集力は横への結集力を阻害する。それを打ち破
るものは、相互規定の結帯の解体を基礎とした生産過程での協業の力であろう。
　以下、その協業の展開＝大工業の分析である「旋回基軸」の分析＝叙述へと入って行こう。ここで
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すでに第一編初頭で述べられた、世界史的低位の事情と同時転化の事情に必至となる軍事装備の強力
的創出、それを支える軍事機構＝キイ産業の強行的創出が、己の生産力段階を無視してなされていく
過程が詳細に述べられ、第一編初頭の規定を確証する。だから、衣料生産の場合が在来産業の政府主
導の強行的再Wt－＝「編成替え」を基調としてなされるのに対し、この場合、「創出」として現れる。
　軍事機構＝キイ産業の強行的創出の事情の中では、銑鉄生産において60年以上の欧米との生産力格
差の下、消費資料部門＝「紡績機械創製」、その上に生産手段生産部門＝「旋盤創製」が来るという正
規の道ではなく、「旋盤等工作機械（一八五六年製）が造兵製艦軍事用として輸入装置創出の完了」45）
がまずなされその後に紡績機械の輸出＝装置創出がなされる。この顛頭性に止目すべきであろう。そ
れは造兵製艦技術の世界水準凌駕の段階でさえ衣料部門の労働手段を輸入に依存し続ける事情にも貫
徹している。かくして、第一編の支配的資本＝衣料生産の生産低位のことが、顛頭性の明証として反
省的に規定される。
　労働手段に対応する労働力の場合、外国労働力の移植一→国内労働力の修練の型をとり、その中で
労働力は編制されキイ労働力と衣料部門女工の二型となって現れ、後者は「不挽なる資本主義改更当
務の、プロレタリアートの必至を表徴する」46）ものとされる。
　以上、軍事機構＝キイ産業の創出過程を強力的・統一的性質と顛頭性との二点を軸に示し、その上
での創出過程の「強力的性質」を「原始的蓄積の一定型」47）として、「原始的収用」48）＝土地収奪と、
「囚人労働。監獄部屋」49）基調の「低廉労働力群を一挙に強力的に創出」50）することとして示す。問題
はその強力的性質が原蓄の一定型として終るのではなく、「再生産軌道の特質」51）として「存続＝強
化＝普遍化」52）していくことであろう。囚人労働・監獄部屋の「労役制置形態」53）は、国家権力の強力
性の存続（軍事主導のそれ）に支えられ、己の上にキイ労働力を置くとはいえ衣料生産の場合と伴に
日本労働力群を「半隷奴制的労役関係」54）として範疇的に規定する。そこで山田氏はこれと「半農奴
制的零細耕作の場合の制規的労役関係」55）と伴に日本の労役の「双柱」56）とし、半隷農的小作料と半隷
奴的労働賃銀とを「二大範疇」57）とし、その故をもって二条に国内市場＝再生産条件を狭降にし「二
条の狭隆軌道」58）として打ち出し、それを維持する国家権力の「整備」と「完備」59）とを見い出す。
　以上のように創出過程の態様を明らかにし、次いで、軍事機構＝キイ産業の運動上の諸制約を分析
する。それは第一に、軍事工廠の国家権力の主導と戦争の循環的反覆に媒介されて「迫進」を遂げる
事情、しかし消費資料部門の展開の上に確立する民間重化学＝生産手段部門の興隆を前提として登場
する軍需部門という応答的・正規の型ではなく、工廠内に労働手段生産が埋没しているということ
は、技術的「世界的水準凌駕への迫進それ自体が、すでに、特殊的顛倒を具象化していることの明
証」60）、この二つを把握する。後者は、応答的な広汎な生産力基盤を欠いているための「新兵器への
転向と軍事動員能力」6Dとの制約として現れる。
　第二に「軍事工廠での迫進過程によって促迫を受ける所の、原基機構」62）＝キイ産業の場合。鉄鉱
欠除の日本の場合、軍事統制を基調として、植民圏確保を前提とした八幡＝鞍山製鉄所の旋回として
現れる。この際の制約はまた植民圏の民族運動であることはいうをまたない。この事情は同様に石炭
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欠除下の石炭業にも妥当する。そして、基本技術（工作機械＝旋盤製作）の促迫の場合、それ自身の
「劣位＝低位として具現する」63）のであって、軍事機構へは輸入旋盤があてられ、「国内生産のことは
一応放置せられ、その主要努力は」64）基本原料確保へと向けられるということ。
　総じて、以上のことは、戦争の大工業＝機械化段階に照応的な「兵羅水準に対する応答的制約」65）と
して現れ、生産力の総動員と新兵器の開発をもってする大工業段階戦争＝二次大戦の破局の展望が、
すでに、山田氏の眼に映じていたのだとも言いえる。ここに軍事的半農奴制的型制の制約による世界
史的低位に基づく顛倒的矛盾の表出を見る。
　以上で資本の分析を終えたのであるから総括的に「日本ブルジョアジーの特質」は、「軍事的地主
的性質」66）との規定を受けるものとされる。ここで注目されるのは次の点である。軍工廠の生産優位
と一般的生産低位の顛倒的矛盾に適応的な矛盾が一切を貫いている中で権力の主導性と軍事発動と植
民地支配の強行・総じて天皇制による代位・補完をうけて地主・ブルジョアの支配が貫徹しうる中で
は、そして零細農耕を基抵として編制する労働力群序列を制縛する地主・ブルジョアの統合支配の中
では、社会的意識諸形態を規定づけるものとして「『ナポレオソ的観念』と『家長的家族制度』とが
二層弩薩として現われ」67）、かくして忠孝の「二重の基礎原理が形成する」68）ということである。この
二層弩薩が労働者支配秩序のイデオロギーとして機能し、労働運動の弱点としても浮かび上る事情を
正当に評価しなくてはならぬ。山田氏の広大な把握の様に驚かない訳にはいかない。
　さて、以上に日本型ブルジョアジーと日本社会の基礎原理を総括したのであるから、次に登場する
のは、それら一・切に対抗する労働力群の総括でなくてはならぬ。
　それは、まず軍工廠から始めて原基機構へと入って行く。その分析は、「労働力の編制と統割∫9）の
態様を第一に、そこで「より規定的な」70）労働力を検出し、第二に変革へと結集する不可避性を見い
出すが、それが「基本線」として、それぞれ述べられる。そして、この分析の最終ZZ　＝＝原基機構の基
本技術の労働力に至って、旋盤工が上記全機構の労働力編制の枢軸を占めるものとしてその「一般
性」71）を検出する。それを山田氏は「労働力群編制の枢軸としての、規定的な地位において、最もよ
く透視のきくものとして現われる」72）と表現している。この場合の「透視のきく」とは、最もよく革
命の展望を認識しえるという「主観的なるそれ」73）の意味ではなく、労働力編制上の枢軸の地位を占
めることによって生産過程全体を支配しうる地位を客観的に与えられている、あるいは、労働力群全
体を革命へと結集させる上での枢軸的＝戦略的地位を与えられているとの意味である。運動の先駆を
どこが担ってもかまわないとはいえ、ここを結集することなくしては本格的「改更」はなしえないと
する山田氏の見地を見て取るべきであろう。だから氏はここで、「厳密な意義におけるプロレタリア
ートとしてのプロレタリアートの不挽の地位は与えられる」74）と宣言するのである。こうして総労働
力群の枢軸が検出された今、『分析』の叙述はそれを枢軸に据えた「改更」の総戦略配置へ向けて一
気に展開することとなる。そこで、キイ労働力以外の工場労働力群の紡績、製糸の群からまた「基本
的作業工程の職工」75）を検出しそれぞれの中軸とし、その絹綿の旋回小軸が「臓大なる半農奴制的零
細耕作の枠」76）と結合していることを媒介として、労農結合＝労農同盟の不可避性を指し示す。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－26一
　かくして、「生産旋回＝編成替え」の四型の労役型を検出し、さらにそこでの労働力集積と女工圧
倒という限界を示唆し、そして「半隷奴的」の規定を証明し、ついで「旋回基軸」で大工業の論理の
貫徹から社会変革のキイ労働力を検出し、それを枢軸として据え置いて、一般的危機の中で二層弩薩
のイデオロギー的な分断＝階層支配さえも打ち破る条件の生成を示す。ここには、資本の分析が各々
の労役型の検出を含み、さらにそれが資本と労働の総対抗上の布陣における地位をも決定していくと
いう広大な広がりを持って示される。そして、それは地帯的な労働力の集積＝結集の様をも示し、実
に立体的な形で示されたのである。とはいえ、たかだか数万の軍事＝国家主義的支配に坤吟する軍工
廠労働者にキイの地位を押しつけるこの国の顛倒性と悲劇の程を見てとらねぽならぬ。そして・「透
視」の意味を主観的なものとしてではな「客観的」なものだとする警句は、日本の「改更」運動の重
さを充分に認識しつつも、科学がさし示す唯一の光明どして断固として追求せねぽならぬ厳しさをも
示したものといえよう。
　山田氏はついで、これまで前提としていた「基抵」＝土地所有の関係へと入っていく。それも政府
による強力的な「半封建的土地所有制＝半農奴制的零細農耕の創出」77）としてなされていく事情が・
軍事機構創出の財源確保を軸にそれを支える国家強力の創出（r分析』226頁参照）＝有償所領処分に
よる旧勢力の結集＝支持とりつけと権力基盤としての官有地獲得、それを強行するための強力的農民
静定、そして、土地変革を規定した徳川幕藩体制下の零細農耕との関係から明らかにされる。そして
そこで、地租と地代の「二層の従層規定」78）が検出され、さらに、「農耕の場合の東北と近畿との再生
産の二つの型」79）が明らかにされる。最後に、「かくの如き狭隆な土地所有＝農耕の関係においては・
独立自由な自営農民の成立の余地なく、　したがって、小農の範疇は成立の余地なく」80）、半隷農的零
細耕作農民は半プロレタリアとして現れる。これが基本線へと連なる。
　資本・土地所有の分析の流れの中で、基本線へと論理を促迫し旋回していくこの姿勢に、労働問題
研究を心ざしながら、結局は現状の追認に追われる今日の一群の者への批判をも蔵しているといえよ
うか。こうして山田『分析』はこれまで何人もよくなしえなかった構造分析をなしとげ、そこに賃労
働の制縛と、軍事的半農奴制的の型制の揚棄の展望を美事に開示して見せた。細部の極部的批判は可
能としても、この論理編成そのものへの批判はもはや不必要だ、といいえる。いずれにしても・この
書が世に出てからすでに四〇年以上になったとはいえ、日本資本主義分析として賃労働把握をなそう
とする者にとって、『分析』は不可避の関門であることは了解されよう。
　次に、批判者の側からの照明によってr分析』の意義を見ることで本意を補完しよう。
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　皿　r日本資本主義分析』への批判論
　『分析』の賃労働把握の検討の諸論の中で兵藤釧氏のそれが注目される。氏は、「一国の資本主義
の基本構造のうちに諸階級の対抗関係を把握する視角が不可欠」1）だということを認め、さらに労働
力陶冶論を高く評価し、rr分析』の基底的視角の正しさ」2）を認知する。　しかし、次の批判を与えて
いる。
　氏は、日本の労役制度総体を山田氏が「特殊日本的労役制度」3）として規定したとした上で、「『特
殊日本的労役制度』が半隷奴的労役機構であったと言われる場合、賃金が『半隷農的小作料』との相
関によって『印度以下的な低さ』として現象するという量的規定が与えられているにすぎず、『半隷
奴制』の質的内容規定は殆ど与えられていない」4）と批判する。この批判は戸塚秀夫氏の次の批判と
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共通している。氏は、「一体なにを基準にして、賃労働における『半隷奴的』『半封建的』なる、ものを
確定していたのか、ということが問われねばなるまい。結論からいえぽ、雑多な断片的指摘が氾濫し
ているのみで、明確な基準はかけていたようである」5）としているのである。この点は『分析』の賃
労働の基本規定に関するものなので、まず第一に検討しておこう。
　まず、兵藤氏の言う日本労役制度総体を示すという「特殊日本的労役制度」とは、製糸業の労役型
「純粋日本型の特殊労役制度」6）のことであろうし、「印度以下的労働賃銀」？）とは紡績業の規定であこ
と、この誤解をまず確認しておこう。問題はそのことではなく「半隷奴的」の規定の証明に関してで
ある。
　「貧農部分より流れ出つる半隷奴的賃銀労働者」8）の叙述からも明らかな様に、地租と地代の「二
層の従属規定」9）に基づく「隷農制」の強力的な再出＝確保の事情（『分析』228～232頁）＝半隷農制
的従属関係の下の零細耕作から流出する労働力の場合、そもそもから生計補充的な低賃銀に置かれ、
自己を自立＝自由な労働力商品範疇として押し出すことが不可能な状態に置かれている。それぼかり
ではない。軍事的半農奴制的の型制の創出と展開の強力性が労働力の強力的制置の事態を確保してい
くということを見て取らねぽならぬ。『分析』の論理展開においても、第一編で、四型の労役型を検
出する際、女工労働力の圧倒を示し続け（興隆＝：展開の別様の指標として）、養蚕・織物を典型とす
る二型をヤソマーヘーレソ＝「惨苦の茅屋」として規定した上で、女工主体の工場形態として、製糸
をまず近代の衣をテコとさえする異様に野蛮な「純粋日本型の特殊労役制度」とし、さらに紡績典型
の型の場合に、世界的比較の上で労役の苛酷さを立証するという論理に一貫した「半隷奴的」の規定
の論証を見ない訳にはいかない。兵藤氏の批判する紡績の型をとっても、近代帝国主義＝自立資本主
義として己を押し出そうとするその時期に、植民地イソド的な賃銀の水準にあり、かつ労働強度にお
いても他の帝国主義国の三～六倍のもの、イソドの二倍という事実に、もはや正規の賃労働老からは
範疇的に区分せざるをえない事情を読みとるべきではなかったのか。量的差異の中に質的差異を検出
するという当然の姿勢を見るべきであろう（『分析』47～48頁参照）。さらに、第一編の総括に当り、
四型検出に基づく「七階層の等級制としての編制」10）は総労働力群の下降へと引く重圧編制の総括的
確認であったし、「相互規定」11）の法則を根拠とする「家長的家族制度」12）規定は、家長を奴隷主とも
見たて、子女の小額貨幣を強力的に家長に結集してのみミゼラブルな家族を再生産しうる悲劇的な内
なる「半隷奴制」＝自由な賃労働者の不在、をも示していたと言える。
　それぼかりではない。大工業＝「軍事機構；キイ産業創出過程の強力的性質」13）において示されてい
る様に、「強力的なる労役制置形態（囚人労働、監獄部屋）」14）は、「軍事機構＝キイ産業の体制それ自
体の基礎として、その構造的基調として、いわぽ範疇的基準として、存続＝強化＝普遍化してきてい
る」15）としているのは、この大工業の場でも「半隷奴的」の規定が貫徹し、総じて日本賃労働を特微
づける範躊として「半隷奴的」の規定があることを示している。将に「半隷奴制的労役」が日本の労
役の「双柱」の一つをなし、「二大範疇」の関係が「相互規定」として日本資本主義の存立を規定す
る法則であるように、構造的把握にとっては、基抵を前提に第一編、第二編の全叙述の展開を通じて
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「半隷奴的」の規定が証明されていかねばならぬ。この見地を理解しない者のみが「断片的指摘」16）と
論難するのである。
　さらにことわりまでに、山田『分析』の場合、賃労働の規定が「半隷奴的」とされているのであっ
て「半封建的」ではないということが戸塚氏の理解に対して示されねぽなるまい。「封建」は実に土
地所有関係の概念であって、資本に包摂される賃労働は、資本の制縛の様を示す「半隷奴的」の規定
が妥当なのである。従来の「賃労働における封建性」論の誤りにも同様の批判が当てはまる。
　第二の『分析』賃労働論への主要な批判は「キイ労働力」規定に関するものである。兵藤氏は、軍
事機構＝キイ産業とキイ労働力とが「即自的に結びつけられている」17）と『分析』をとらえ、その上
で衣料部門に「日本資本主義の運動拠点が推移していく」18）のであるから、衣料部門の女工がキイ労
働力群で、軍事機構＝キイ産業の労働力群が「改更当務のプロレタリアート」19）だとする。この点は、
兵藤氏の「運動拠点」なる言葉がまず問題となろう。この「運動拠点」と「旋回基軸」の差のことで
ある。経済的に支配的であるとはいえ衣料部門は、一般にマニュ・家内工業の段階にしかなく、さら
に重化学工業が「劣位と低位」の事情にある日本の場合、こうした事情を国家的独占＝軍事機構＝キ
イ産業の「強靱な統一性」によって補完＝代位する、それ故に、戦争の循環＝反復によって興隆の画
期をつげていくほはなかった。だから、資本形態をとる産業ではなく、日本資本主義という一一個の自
律的再生産構造の展開にとって、その基軸をなすのは軍事機構＝キイ産業しかなかったのである。氏
は多数形態を拠点とし基軸とする安易な規定に陥られたと言えよう。
　そして、軍事機構＝キイ産業の大工業の中でのみ大工業の論理に陶冶されて、この遅れた社会の唯
一の生産力展開の担い手としてのキイ労働力が登場しえるのである。大工業の論理を経て軍事機構＝
キイ産業とキイ労働力とが結びつけて理解されるのであって「即自的」に結びつけられているのでは
ない。マニュ・家内工業の段階の衣料部門の労働者にキイの地位は押しつけられようはずもない。そ
して、このキイ労働力を社会革命の視点からとらえかえしてはじめて、「プロレタリアートとしての
プロレタリァート」20）と規定されることになる。r資本論』第一巻の大工業論がr分析』で踏襲されて
いる事実を看過する場合、「『生産機構での法則』の意味するところは、きわめて不分明である」21）と
論難することとなる。
　この点とも関係して、第三に「労働力集成」＝プロレタリアート論にも多くの批判が寄せられてい
る。例えぽ、戸塚氏はr分析』第二編終結部のプロレタリアート論を、「悲願のような総括」22）と批判
し、中西洋氏も、「“旧講座派”が発見したところの『プロレタリアート』は、はるか昔の『資本論』
が発見したほどにも具体的なものではなかったのである」23）としている。中西氏の場合、批判の根拠
は労働の包摂状況の考察や労働市場概念が『分析』には欠如しているために抽象的なプロレタリアー
トの検出に終ったとするものである。中西氏の根拠は、絹綿三分化工程分析から資本に包摂＝制縛さ
れる四労役型検出、「旋回基軸」分析での各「労働力の編成と統轄」の詳細な考察を『分析』の叙述
展開＝編成の不可欠な環として据え置いているという事実から、それに構造把握の場合、そもそもか
ら商品・労働の市場はひとまず前提し、本質関係＝編制へと分析を進めていくのであるから、批判の
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根拠ともなりえない論点であった。それはともかくとしても、『分析』プロレタリアート論に関して、
まずは一般的に、ブルジョアジーが日本資本主義の再生産構造とそれに貫く「相互規程」関係を己の
絶対的存立基盤として「軍事的半農奴主的」の規定を受ける日本型ブルジョアジーとして自己を成型
するのに対し、プロレタリアートは大工業の陶冶を経て、それら一切を、型の規定そのものを揚棄す
るものとして現れるということが、プロレタリアートに型の規定を与えることを拒否したのだといえ
よう。そして『分析』の場合、単に祖国を持たぬプロレタリアートという世界史的関係からだけでな
く、型を打ち破るものとして、それも、資本の支配的存在形態の衣料部門にではなく、たかだか数万
の軍工廠労働力にキイの地位を与え、そこにしか大工業の論理が貫徹しない、という顛倒的な重圧を
も、たじろぐことなく照し出したと言えよう。まさに、もはや民主革命を担いえなく、己の命運を日
本型＝軍封構成に賭けるブルジョアジー（それ故、日本型の規定を受けた）と民主革命の担い手とし
てのプロレタリアートの対抗の必至をも示したのである。
　かくして、兵藤氏などの論の検討から、山田r分析』の見地の鋭さをここでも再確認されるのであ
る。
注1）　兵藤釧『日本における労資関係の展開』東京大学出版会、1971年、15頁。
　2）　　〃
　3）　同上、17頁。
　4）　　〃
　5）　戸塚秀夫「『賃労働における封建性』論」『経済セミナー』1960年5月号、77頁。
　6）　山田盛太郎、前掲書、64頁。
　7）　同上、47頁。
　8）　同上、89頁。
　9）　同上、232頁。
　10）　同上、88頁。
　11）　　〃
　12）　同上，89頁。
　13）　同上、109頁。
　14）　同上、120頁。
　15）　　〃
　16）　戸塚秀天、前掲稿、77頁。
　17）　兵藤釧、前掲書、23頁。
　18）　同上、24頁。
　19）　　〃
　20）　山田盛太郎、前掲書、196頁。
　21）　兵藤釧、前掲書、25頁。
　22）　戸塚秀夫、前掲稿、77頁。
　23）　中西洋「日本資本主義の労働問題」（佐伯尚美、柴垣和夫編『日本経済研究入門』　東京大学出版会、
　　1972年）356頁。
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皿　大河内r出稼型』論の方法
　大河内氏の日本賃労働論は、周知の「出稼型」論であるが、まずは簡単にその論理を見ておこう。
　氏は、「それぞれの資本主義経済は、それに特有なr型』を持っているのと同じように、それぞれ
の国における労働問題も亦、それぞれ特殊な性格や『型』をもって登場するものである。日本の場合
もこの例外ではない」1）との論理を前提に、日本の賃労働を農村を給源とし過剰人口のプールとする
「出稼型」と規定し、その型の「著しい特徴が、日本における賃銀労働者のr低賃銀』やその他一切
の労働条件を、労働市場の形態を、労働組合その他の労働者組織の型を、そして特殊な労働者意識や
その『エートス』を、総じて明治以来八十年を通ずる労働問題の一切を、その日本型を、つくり上げ
てしまったのである」2）と規定する。「出稼型」規定を旋回軸とする広大な論理であるが、その広大さ
の魅力が、戦後労働問題研究に大河内日本型論興隆の一時代をつくり出したのであろうと思われる。
　さてその論理の旋回振りを追っていこう。農村過剰人口からの流出、窮迫農家の家計補充としての
流出、という二つの事情は、労働条件を「その本来あるべき水準以下に引き下げる」3）のであって、
賃銀も労働者家庭の再生産費とはならなく、「賃銀は、近代的な範疇として成立し得ない」4）のである
から、『分析』の「『印度以下的労働賃銀及び肉体消磨的労働条件』は、究極において、日本の出稼型
労働の生み出したもの」5）とする。
　さらに、出稼という事情による「労働力の定着分や蓄積分が少ないということは、統一的な労働市
場の成立を妨げている根本的な理由」6）であり、また労働力調達が「縁故」や「募集人」を媒介とし
てなされるため、身分的＝隷属的労資関係形成を容易にし、「労働者自身を経営の中に、肉体的にも
精神的にも呪縛してしまう」、かくて横断的労働市場は形成されなく、「労働条件もまた縦に寸断さ
れ」7）る。そのため、「労働市場に対する労働組合の統轄力は著しく低」いので、「職業別の横断組織
としての組合は存在せず」8）、職業別組織をこえて全国連合体一→全国的階級闘争へと直結しがちだ
し、出稼型としての非定着にもとつく精神的不安定性と組合員の流動の事情は、運動を外的事情に動
かされやすく、職業別に根をはった経済要求運動を欠いて、政治主i義的活動や合法一→非合法への転
身を容易ならしめる、と結論づける。
　将に、「出稼型」規定を唯一の極に全論理が旋回していっているが、この論には次の批判が妥当す
る。
　第一に、r型』規定をなす根拠に関して。大河内氏の場合、日本資本主義の特殊型制を、各資本主義
の特殊性＝差異一般に解消している。日本資本主義の軍事的半農奴制的型制とは、資本主義の展開に
伴なってその型を解消し正規の発展の道へと流れ込むというものではない。「相互規定」が日本資本
主義を日本資本主義たらしめる法則である様に、遅れた地盤を己の興隆の不可欠の条件としてかかえ
こんで日本資本主義としての一時代を画する、世界史的特殊型＝英・仏・独・米とは区別された世界
史的低位の事情にもとつく特殊型なのである。この点を看過する場合、国家政策や生産力展開に、上
からのもしくは下からのブルジョア化を期待する見地に容易に陥るといえよう。
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　第二に、上記の観点の看過から氏は日本資本主義とその労働問題の特殊性の根拠を後発資本主義一
般に解消していく傾向を有する。
　第三に、氏は、日本資本主義の特殊性を充分に説明することなく前提し、日本資本主義＝特殊、そ
れ故、賃労働も特殊と簡単に規定し、それを論理展開の出発点に据える。被規定的概念の賃労働が規
定的概念である資本を充分に説明した上でそれに制縛されたものとして登場しない場合、あたかも賃
労働が規定的なもの＝主体として現れるほかはない。氏の場合、この顯倒性が最大の弱点の一つをな
すと思われる。
　第四に、上記弱点に根拠を有すると思われるのであるが、資本分析が充分具体的におこなわれてい
ないため、『分析』の様に絹綿三分化工程に制縛される労役者層の工場労働者＝女工を内陣の第二位
に、軍事機構＝キイ産業の大工業でその内的論理＝法則に陶冶されるキイ労働力を枢軸に据え、「基
本線」＝戦略布陣を指し示すということが全くできない論理となっている。
　第五に、総じて、山田r分析』で示された構造把握によって資本に制縛された賃労働を分析すると
いう視角の欠落の上で、賃労働の型を論理展開の初発に据えるという方法それ自体が、上記の様に具
体的なプロレタリアートの布陣と陶冶の論理を欠如することになったのであり、「出稼型」という一
括規定を生み出したのである。資本主義に型があるから賃労働にも型がある、と資本分析ぬきに直接
言う場合、すでに中西氏の批判に際し述べた様に、軍事的半農奴制的型制そのものを打ち破るものと
して登場するプロレタリアートに型規定を与えること自体が無意味だということを看却してしまうこ
ととなったのである。
　第六に、それぽかりではない。賃労働を日本資本主義の構造の中で立体的に把握するという観点の
欠如は、賃労働の「型」規定に際し「出稼型」という供給側から規定されるものとして、いわぽ需給
の予甲的レベルの次元での規定をなさしめることとなった。かかる平面的かつ皮相的な労働市場論的
次元での把握は、その批判者をもまき込み、大河内理論には需要の側の論が欠如しているという次元
での批判に限定し、後来の労働市場主義的労問働題把握興隆の基盤をつくり出したと言えよう。
　以上の六点の弱点に示されたように、「出稼型」論の欠点は、総じて、構造的把握の欠如、それ故
資本分析の欠如にあるといわねぽならない。この点、労働力供給の「要因から本来的に資本関係の規
定をこうむってV）る賃労働のr型』が構成されうるものであろうか」9）との批判は、大河内理論の本
質的欠点を鋭く射るものとなる。
　しかし、木河内理論は、『分析』の特殊性把握の観点をたしかに継承してはいる。近代と野蛮が交
差する日本資本主義とその労働問題を把握しようとする場合、特殊を一般に解消していくかの一団の
見地を拒否し、「一般を特殊に『具体化』する見地」10）こそが、この国の野蛮と近代との融合そのもの
を揚棄しうるのであれぽ、大河内氏個人も確かにその立場に立とうとされていたとは言えよう。
　しかし、この国の特殊的な型制の重圧は、大河内氏の論を特殊性把握へと促進したとはいえ、その
特殊制把握の科学的見地＝構造的（諸範疇・諸編成）把握の論によって型制揚棄の展望を得るという
見地そのものを、押し流してしまった。
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　さて以．ヒの様に大河内氏の方法的立場を批判した場合、それ以降の氏の論理展開の弱点も明らかに
なろう。労働者組織、労働者意識にまでわたる問題は、この日本資本主義の構造に制縛される賃労働
の地位から明らかにされねばならない。各労役型と大工業の「労働力の編制と統割」の線、その上、
資本の支配態様やイデオロギー、労働者意識に規定的に働く、正規の商品所有者＝ブルジョアイデナ
ロギーの根幹とは区別された、かの「ナポレオソ的観念」と「家長的家族制度」の「二重の基礎原
理」、そしてそれをつき崩す「労働力集成」の線の対抗の中でこそ明らかになる。とすれぽ、ここで
も、弱点を持っているとはいえ労働者意識にまで至る大河内氏の広大な論の意図は、実は、すでに、
山田氏自身がr分析』の叙述の中で射程に入れていたことなのだということが確認されるのである。
注1）　大河内一男『労働問題』弘文堂、昭和30年1月、38頁。
　2）　大河内一男『黎明期の日本労働運動』岩波新書、昭和27年10月、10頁。
　3）　同上、11頁。
　4）　同上　　〃
　5）　同上　　〃
　6）　同上、12頁。
　7）　同上、17頁。
　8）　同上、16頁。
　9）　高橋洗『日本的労資関係の研究』未来社、1970年、12頁。
　10）　南克己、前掲稿、316頁。
おわ　り　に
　諸論の批判的検討でも明らかになった様に、山田『分析』の論理は、広大な広がりを以って日本賃
労働の全容を切解＝開示して見せたといいうる。それは、ひとえに山田氏の方法的立場たる日本資本
主義の構造的（諸範疇、諸編成）把握に因るものであることはいうをまたない。資本分析と土地所有
分析の最終にそれぞれ「基本線」を描いたその組立ては、遠く『資本論』の「諸階級」の位置付けに
も似て、山田氏が深くマルクスに拠りながら、その論の日本資本主義への適用として果した結実の様
を示していると言えよう。
　それにしても、山田『分析』の後、構造的把握による賃労働分析は、高橋洗氏の批判するごとく、
我々の前には姿を現わさなく、なおかつ、山田『分析』も単に批判の対象としてしか回顧されてこな
かった。同時に、大河内理論の誤ったとはいえその鋭い意識は、批判的継承の声さえ聞かれることな
く葬り去られた。
　戦後日本資本主義の構造的把握が山田『分析』の見地の継承として在来の国独資論的見地（宇佐美
誠次郎、井上晴丸両氏の論を出発点とするそれ）とは区別されて現れたのは、冷戦帝国主義解体期の
70年代に入ってからのことであった。今や、ミネルバの臭としてではあるとはいえ、r分析』を再度
論議の場へと乗せ、構造的把握による賃労働論の構築が要請される。本稿は、それへと向う意志の表
明として位置づけられる。
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